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DAS LEIS AS NORMAS DE GENERO: RUMO A
RESSIGNIFICACAO QUEER DO SIMBOLICO

Mariana Pombo'

Resumo

Este artigo pretende, em primeiro lugar, debrugar-se sobre as criticas
ao entendimento do conceito de simbdlico ou ordem simbélica em Lacan
como um & priori filico universal que regula a sexuagio; e, em segundo,
explorar as possibilidades de desconstrugio e de subversio de alguns
pressupostos ¢ leis rigidos e deterministicos do estruturalismo lacaniano,
contrapondo-os A proposta da teoria gueer de entender as normas de
subjetivagio como sempre contingentes ¢ abertas & mutacdo. Esse
deslocamento de perspectiva nos oferece a possibilidade de pensar sobre
como transformar o género e a sociedade que compartilhamos, em direcio
a0 acolhimento da alteridade e da multiplicidade de sujeitos e de corpos.

Palavras-chave: simbdlico; estruturalismo; psicandlise; teoria gueer;
género

FROM 1LAWS TO GENDER NORMS: TOWARDS A QUEER
RESIGNIFICATION OF THE SYMBOLIC

ABSTRACT

This article aims, firstly, to examine the criticisms of the understanding of
Lacan’s concept of symbolic or symbolic order as a universal phallic a priori that
regulates sexuation; and, secondly, to explore the possibilities of deconstructing
and subverting some of the rigid and deterministic assumptions and laws
of Lacanian structuralism, contrasting them with queer theorys proposal to
understand the norms of subjectivation as always contingent and open to
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mutation. This displacement of perspective offers us the possibility of thinking
about how to transform the gender and the society we inhabit to welcome
alterity and the multiplicity of subjects and bodies.

Keywords: symbolic; structuralism; psychoanalysis; queer theory; gender

DES LOIS AUX NORMES DE GENRE: VERS UNE
RESIGNIFICATION QUEER DU SYMBOLIQUE

REsuMmE

Cet article vise, premiérement, & examiner les critiques de linterprétation
du concept de symbolique ou dordre symbolique chez Lacan comme un a
priori phallique universel régissant la sexuation; et, en second liew, & explorer
les possibilités de déconstruction et de subversion de certaines des hypothéses et
lois rigides et déterministes du structuralisme lacanien, en les contrastant avec
la proposition de la théorie queer de comprendye les normes de subjectivation
comme étant toujours contingentes et susceptibles de mutation. Ce déplacement de
perspective nous offre lopportunité de réfléchir & la maniére dont nous pourrions
transformer le genre et la société que nous partageons, dans une direction favorisant
Laccueil de laltérité et de la multiplicité des sujets et des corps.

Mots clés: symbolique; structuralisme; psychanalyse; théorie queer; genre

No ano de 2004, o socidlogo espanhol, ativista queer e estudioso
da psicandlise Javier Sdez publicou o livro Teoria queer y psicoandlisis
(cuja tradugdo para o portugués seria Teoria queer e psicandlise), no qual
afirmava que a teoria queer é o sintoma da psicandlise, no sentido de algo
que estd silenciado e do qual ndo queremos saber. Saéz ainda dizia que
o questionamento radical que os teéricos queer fazem aos fundamentos
epistemoldgicos da psicandlise teria instalado entre os dois campos uma
distAncia abissal, que praticamente ninguém quereria atravessar.

Hoje, passadas duas décadas da publicacio do livro, acredito, por um
lado, que alguns de nds, psicanalistas j4 nos aventuramos nessa travessia —
considerada por ele como improvdvel ou mesmo impossivel —, tentando
escutar o que esse sintoma revela sobre o nosso funcionamento enquanto
discurso e prdtica clinica e como o préprio sintoma pode movimentar-
nos em novas diregoes.

Por outro, ainda hd, no campo da psicandlise, muitos autores que

defendem a incomunicabilidade entre teoria gueer e psicandlise, com o
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argumento de que a primeira teria um projeto politico, enquanto a segunda
sustentaria um projeto clinico. Temos ai, inclusive, analistas que afirmam
que a psicandlise deva ser separada da politica e da cultura. E, muitas vezes,
esses analistas, baseados em categorias ¢ em diagndsticos supostamente
neutros e universais, acabam repetindo e reforcando, no setzing analitico,
normas hegemoénicas produtoras de sofrimento, exclusdo e patologizagio.

Ainda que a psicandlise conte com a especificidade da prdtica clinica
e do compromisso ético com a clinica e com os pacientes, como separar
a clinica da politica, quando levamos em conta as relagdes de poder nas
quais estamos todos enredados? Pode alguma clinica, afinal, ser dita “nao
politica”, se toda subjetividade se constitui, como coloca Michel Foucault
(1979/2007, 1983), submetendo-se e resistindo ao conjunto de normas
de sua cultura e se o sofrimento psiquico também ¢é produzido pelos
esquemas de inteligibilidade sociais, como complementa Judith Butler
(1997/2017)? Dizer que a psicandlise sé se ocupa de questoes clinicas e
que a clinica psicanalitica ¢, a priori, antinormativa nao seria uma maneira
de nos desresponsabilizarmos de pensar nos efeitos de normalizagio de
nossos préprios dispositivos?

Certamente, quando falam, psicanalistas e tedricos gueer usam nogoes
diferentes, préprias de cada campo discursivo, mas nao poderiamos
pensar as subjetividades a partir das imbricagées e confluéncias dos
aportes tedricos vindos desses diferentes campos? A psicanalista argentina
Ana Marfa Ferndndez (2017) fornece pistas interessantes para esse debate,
quando tenta responder & questdo sobre como estabelecer articulagoes
entre as ldgicas coletivas da sexualidade, problematizadas na sociedade e
nos movimentos minoritdrios, que abarcam nogées difundidas no campo
social, tais como género, identidade de género e diversidades sexuais, e
as légicas da sexuacio, trabalhadas pela psicandlise, que usam termos
especificos da teoria psicanalitica, tais como sexuacio, diferenca sexual,
gozo e identificagio.

Apontando que essas [égicas ndo sdo nem sindnimas, nem subsumiveis
uma a outra, a autora entende que no se trataria de subordinar um campo
ao outro, tampouco de explicar um pelo outro. Sua ideia é a de que seja
possivel sustentar as tensoes entre as 16gicas e trabalhar em um lugar entre

essas tensoes, onde problemas sejam colocados e nos provoquem a pensar.
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Acompanhando a proposta de Ferndndez, pretendo neste artigo explorar
tensoes e possiveis didlogos entre psicandlise e teoria queer, entendidas aqui
como duas ordens discursivas diferentes, sem diivida, mas nio inconcilidveis.
A partir do enfoque especifico na categoria lacaniana de simbélico ou ordem
simbdlica’, em primeiro lugar tentarei argumentar que a posicio estruturalista,
a0 insistir na existéncia de leis tidas como universais ¢ inalterdveis para o
psiquismo e a sexuagio, pode resultar no nao acolhimento das dissidéncias
sexuais e de género e em uma impossibilidade de pensar em transformagoes,
do género e da sociedade. Em segundo, buscarei apresentar, com base na
teoria queer e na ideia de norma (em oposicio a de lei), outro modo possivel
de entendimento do simbdlico, mais aberto as contingéncias histéricas e,
portanto, mais acolhedor também das mutagoes do contemporaneo.

SIMBOLICO LACANIANO: CRITICAS E DESCONSTRUCOES

Seguindo a leitura de Markos Zafiropoulos (2002, 2014), a fase
estruturalista de Lacan se inicia na década de 1950, sobretudo depois
de 53, quando o autor se afasta de Durkheim, encontra Lévi-Strauss e
reformula a sua teoria. Esse encontro provoca o deslocamento de uma
topica centrada no imagindrio para uma que se funda no simbélico. Nesse
momento, a familia cede lugar as relagdes de parentesco, a imago paterna

a funcdo paterna, enunciada pela mediagio operatéria do significante

% Neste trabalho, debrugo-me especificamente sobre a teoria psicanalitica lacaniana,
porque Lacan estd muito presente nos debates atuais no campo do género. Seja em
narrativas declinoldgicas sobre o contemporineo, seja em criticas dos estudos de
género e gueer A psicandlise, ou, ainda, em respostas de psicanalistas a essas criticas,
conceitos como Simbdlico, falo e Nome-do-Pai sdo frequentemente trazidos para
o centro das discussoes. Desse modo, o objetivo aqui é apontar as reapropriacoes,
reafirmacoes ou desconstrugdes desses conceitos na contemporaneidade — conceitos
que indicam modelos de subjetivagio e sexuacio — e os efeitos clinicos e politicos
desses movimentos, apostando que hd brechas para revisoes e mutagoes hoje (Pom-
bo, 2021). Ainda assim, é importante ressaltar que outros autores da psicandlise,
além de Lacan, tém sido mobilizados por psicanalistas contemporineos no sentido
de vislumbrar novas possibilidades de acolher e escutar os sujeitos dissidentes se-
xuais e de género. Vale citar o trabalho de J6 Gondar (2014), que utiliza a nogio
de espago potencial de Winnicott para pensar um territdrio de subjetivacio e de
sexuacio sem coordenadas definidas, onde nao cabe a ideia de posi¢ao sexual e onde
haveria uma multiplicidade de destinos para o desejo ¢ de modos de se situar em
relagio ao sexo, sendo sempre possiveis transicoes entre os sexos.

TEMPO PSICANALITICO, RIO DE JANEIRO, V. 57, E-891, 2025



MARIANA POMBO

Nome-do-Pai, e o complexo de Edipo ganha condi¢io de estrutura,
passando a representar a passagem da natureza a cultura, a entrada do
sujeito na ordem simbdlica.

O reino da cultura, a ordem simbélica, é também chamado por Lacan
(1953) de “ordem de linguagem”, que assujeita o sujeito. O sujeito é
sujeito do significante justamente por estar submetido as (e determinado
pelas) leis da palavra e da linguagem. Dito de outro modo, entdo, para se
tornar um sujeito, um individuo precisaria ingressar na ordem simbélica,
o0 que equivale a se submeter as leis do simbdlico e da linguagem.

As criticas que tém sido colocadas por tedricos queer e de género, e
mesmo por autores da psicandlise, ao conceito de simbdlico ou ordem
simbdlica em Lacan dizem respeito justamente a essas leis mencionadas no
pardgrafo anterior, que parecem funcionar como operadores universais,
atemporais, que regulariam a priori a sexua¢do e o desejo. Dentre elas,
podemos destacar, sobretudo, a lei paterna (Nome-do-Pai) e o falo, que
ocupam posi¢des estratégicas na estruturagio psiquica e na introdugio
dos sujeitos no mundo simbélico e na sexualidade.

Na virada estrutural da teoria lacaniana, a funcio exercida pelo pai passa a
ser entendida como essencialmente simbélica, representada pelo significante
Nome-do-Pai — significante operador do Edipo, que introduz a interdigio do
incesto no inconsciente como lei (Lacan, 1953, 1955-56/1995, 1956/1999,
1957-58/1999). O psicanalista denomina a fungio simbélica do pai no
Edipo de metdfora paterna (Lacan, 1956/1999, 1957-58/1999), aludindo,
com a ideia de metdfora, a um significante que surge no lugar de outro
significante. Ou seja, dizer que o pai ¢ simbdlico equivale a dizer que ele é
uma metdfora, um significante (Nome-do-Pai) que substitui, toma o lugar,
(de) outro significante (Desejo da mée). O pai intervém, entio, como uma
proibic¢io (interdigao do incesto), separando a crianga da mae e garantindo o
acesso daquela a ordem simbélica e a um novo registro do desejo.

Nesse movimento, é desfeita a articulacio até entio estabelecida entre
o exercicio da fung¢do paterna e a posi¢io do pai na familia, pois o Lacan
estruturalista passa a enfatizar o sistema organizando as estruturas de
parentesco, tal como descrito por Lévi-Strauss, e nio mais as condicoes
sociais e familiares que dio forma ao Edipo, como o fazia o Lacan

durkheimiano (Zafiropoulos, 2014).

TEMPO PSICANALITICO, RIO DE JANEIRO, V. 57, E-891, 2025



RESSIGNIFICAGAO QUEER DO SIMBOLICO

Ainda assim, embora desatrele o Edipo e a fungio paterna do
contexto histérico e familiar em que se inserem, Lacan parece continuar
refor¢ando relagdes e papeis assimétricos entre os géneros masculino e
feminino, préprios do patriarcado. Por isso, Paul B. Preciado (2020)
chama a psicandlise de “ciéncia do inconsciente patriarco-colonial”
e Michel Tort (2007) critica que a resolugio do Edipo proposta por
Lacan, que coloca a necessidade de a crianga sair do dominio materno
(entendido como alienante, assujeitador) e atribui a intervengio
do pai (que ganha o status de libertador, salvador) a condi¢io de
emergéncia do sujeito, seja apresentada como apartada da histéria,
sem relagio com o patriarcado ¢ a dominagio masculina, como se
configurasse um funcionamento psiquico universal e inconsciente,
independente das transformagdes histéricas.

J4 Buder (1990/2013) entende a teoria lacaniana como uma espécie
de “moral do escravo”, principalmente no que diz respeito & representagao
da lei paterna como autoridade inevitdvel, diante da qual sé hd obediéncia
e limitagdo. A autora entdo se pergunta: “que credibilidade pode ser dada
a uma explicagio do Simbélico que exige conformidade a uma lei que se
mostra impossivel de cumprir e que nao abre, para si mesma, nenhum
espaco de flexibilidade, para sua reformulagio cultural em formas de maior
plasticidade?” (p. 90).

Além do Nome-do-Pai, o falo ¢ outro significante que aparece como
fundamental na teoria lacaniana, também com funcio simbélica estruturante
do psiquismo e do erotismo; o falo ¢, nos termos do psicanalista, o significante
do desejo. Entrar na ordem simbélica implica ocupar determinadas posicoes
sexuadas predeterminadas para o homem e para a mulher, de acordo com
a relagio de cada um com o falo. E essa centralidade do falo como pivd
da sexuagio e, inclusive, da diferenciacio entre os sexos, jd estd presente
em Lacan no seu retorno a Freud, permanecendo até suas elaboragoes mais
tardias sobre as férmulas da sexuagio ¢ as modalidades de gozo.

No Semindrio 4, por exemplo, Lacan (1956-57/1995) afirma que a
primazia do falo ¢ instaurada pelas proprias particularidades da ordem
simbdlica, que conferem ao falo um lugar privilegiado, e pensa a mulher
¢ 0 homem a partir da oposi¢do entre ter ou nio ter o falo. No semindrio

seguinte, em que trata dos tempos do complexo de Edipo e dos deslocamentos
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do falo ai, Lacan (1957-58/1999) reforca a fungio normativa do Edipo e
do falo na assun¢ao do préprio sexo pelo sujeito — “isto é, para darmos os
nomes s coisas, aquilo que faz com que o homem assuma o tipo viril e com
que a mulher assuma um certo tipo feminino, se reconhega como mutlher,
identifique-se com suas fungoes de mulher” (p. 171).

Aqui vale destacarmos a dimensdo estruturalista que o falo ganha
na teoria lacaniana, a partir da influéncia de Lévi-Strauss. Como
afirma Deleuze (1972/2005) no texto “Em que se pode reconhecer o
estruturalismo”, uma estrutura é uma combinatéria, necessariamente
inconsciente, de elementos formais (sem forma, contetido, esséncia) e
de relagoes diferenciais. E uma virtualidade de coexisténcia ou, ainda,
um repertério ideal que preexiste aos seres e que se atualiza neles,
diferenciando-os. A estrutura ¢, portanto, diferencial em si mesma e
diferenciadora em seus efeitos — efeitos, alids, que nos fornecem as tinicas
pistas da existéncia de uma estrutura, jd que ela é inconsciente.

Deleuze expde, ainda, que toda estrutura ¢ movida por um objeto que
circula e que, ao se deslocar, distribui, na prépria estrutura, as diferencas e,
ainda, determina o lugar relativo dos elementos, bem como o valor varidvel
das relagoes. Trata-se de um significante flutuante, um “diferenciador da
prépria diferenca” (Deleuze, 1972/2005, p. 123). Em Lacan, portanto, o
simbdlico é uma estrutura que constitui as realidades encarnando-se nelas.
Jd o falo ¢ o significante diferenciador, “o érgao simbdélico que funda toda a
sexualidade como sistema ou estrutura, e com relagio ao qual se distribuem
os lugares ocupados de modo varidvel pelos homens e pelas mulheres, e
também as séries de imagens e de realidades” (idem, p. 124).

Em A significagio do falo, a definigio do falo e de sua fungio feita por
Lacan (1958/1998) exemplifica essa nogio de diferenciador da diferenga
de que fala Deleuze. Opondo significante a significado, Lacan coloca que
“o significante tem funcio ativa na determinagio dos efeitos em que o
significdvel aparece como sofrendo sua marca, tornando-se, através dessa
paixdo, significado” (p. 695). O falo ¢, portanto, um significante que
designa efeitos de significado no sujeito: marca o sujeito, com a ameaca
(no homem) ou a nostalgia (na mulher) da “falta-a-ter” (p. 701), introduz
o advento do desejo e determina as relagoes entre os sexos, que se dardo a

partir de um ser e um ter o falo.
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Mais uma vez, a diferenca sexual é postulada nos termos de ter (e
temer perder) ou ndo ter (e invejar) o falo, ainda que o psicanalista
ressalte que a relacio do sujeito com o (significante) falo se d4 no campo
simbélico, desconsiderando a diferenca anatdmica dos sexos. Além disso,
o falo constitui as posi¢des sexuais tidas como femininas e masculinas,
“as manifestagoes ideais ou tipicas do comportamento de cada um dos
sexos” (p. 701), inclusive no ato sexual, que sao da ordem do aparentar,
do parecer (que Lacan, mais tarde, chamard de “semblante”): enquanto
0 homem tem e “corporifica” o falo, o significante do desejo da mulher,
a mulher deve ser o falo, o significante do desejo do Outro, e, para isso,
precisa rejeitar uma parcela essencial da feminilidade (ela pretenderd ser
desejada e amada por aquilo que nao é).

Assim como o pai, que perde sua condi¢io de realidade e se torna um
significante e operador simbdélico a-histérico da subjetivacio, o falo no
Lacan estruturalista ndo se refere ao 6rgio real, mas, sim, a um significante
atemporal — a uma “casa vazia”, como define Deleuze (1972/2005), que
assujeita o sujeito e determina a estrutura sexual. F um trago permanente,
cuja presenga ou auséncia marca as diferencas (e hierarquias) entre os dois
sexos e entre os dois posicionamentos na sexuagio. Do mesmo modo
que a libido em Freud (1905/1996) ¢ tnica, de natureza masculina —
independentemente de ocorrer no homem ou na mulher e de ter como
objeto um homem ou uma mulher —, o falo, em Lacan, estd no centro

da dialética subjetiva de todo sujeito, mesmo daquele que “nio o tem”

E isso o surpreendente. E isso que escandaliza aqueles que gostariam
que a situagdo concernente ao objeto sexual fosse simétrica em ambos
os sexos. Assim como o homem tem que descobrir e, depois, adaptar
a uma série de aventuras o uso de seu instrumento, o mesmo deveria
acontecer com a mulher, isto é, que o cunnus ficasse no centro de toda a
sua dialética. Mas nao ¢ nada disso, e foi precisamente essa a descoberta

da andlise (Lacan, 1957-58/1999, p. 207).

A diferenca entre os sexos, embora nio referida a anatomia ou biologia,
parece adquirir, entdo, cardter universal e imutdvel, j4 que instituida por
essa diferenciagao estrutural, estruturante, orquestrada pelo falo simbdlico.
Além disso, percebe-se que a descri¢io dos diferentes posicionamentos na

sexuacio do homem e da mulher instituidos pelo falo refor¢a a hierarquia
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entre os sexos. No texto de 1958, Lacan chega a dizer, inclusive, ao expor
os semblantes do homem (ter o falo) e da mulher (ser o falo), que a frigidez
seria mais suportada pela mulher do que a impoténcia pelo homem. Sobre
essas diferengas, o psicanalista Thamy Ayouch (2014, p. 62) avalia: “as
posturas de sexuacio definidas por este semblante (feminilidade mascarada,
impoténcia masculina menos suportada do que a frigidez feminina ou
homossexualidade feminina provindo de uma decepgio) remetem a uma
série de posturas histéricas e historicizadas particulares”.

Cerca de 15 anos mais tarde, no Semindrio 20, embora passe a
descrever a diferenca dos sexos nao mais em termos de ter ou nio ter
o falo, e sim de duas modalidades de gozo que independeriam do sexo,
Lacan (1972-73/2008) mantém o falo como referéncia para essas duas
formas de gozo possiveis, nio complementares, correspondentes as
posicoes “homem” e “mulher”: de um lado, o lado “homem”, hd a opcio
do gozo félico, um gozo limitado, submetido & ameaca de castracio e 2 lei
da proibicio do incesto; e de outro, o lado “mulher”, hd a opgio do gozo
nio todo filico, um gozo Outro, suplementar, a mais, mas ainda suposto
a partir do significante filico.

A questao que permanece, ento, é a de que, embora o gozo feminino,
nio todo, seja dito como contingente e como nio complementar ao
masculino, fuja & universalizagio e abarque uma diversidade de experiéncias
possiveis, o falo mantém seu cardter de premissa universal, a-histérica,
imutdvel, da sexuacio. Como se trata de dois modos distintos de relacao
com a fungio filica, o falo continua sendo a referéncia aos dois sexos no
inconsciente, o mediador dos gozos masculino e feminino, mesmo se um
gozo estd para além do préprio falo. Assim, cabe-nos perguntar, como
propoe Ayouch (2019, p. 142): “o falo define uma relagio imagindria
imutdvel entre os sexos, idéntica em qualquer tempo e lugar, ou ele apenas
corresponde as formas mutdveis que as relagdes entre os sexos assumem
num determinado lugar e tempo?”. O psicanalista nos adverte de que o
conceito de falo transmite um contetido sdcio-histérico particular, que
interliga o poder & masculinidade e & heterossexualidade.

Desse modo, permanece em Lacan a referéncia a um simbdlico
félico, tido como universal e determinante para a sexua¢io. Van Haute
e Geyskens (2017, p. 170), ao discorrerem sobre o gozo feminino e

sobre a impossibilidade de ele ser compreendido e descrito com precisio,
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entendem que a ordem simbdlica estd necessariamente centrada no
falo: “a impossibilidade de expressar esse ‘Outro gozo (feminino) na
linguagem confirma a ideia de que a ordem simbdlica ¢ essencialmente
falocéntrica e que nio existe um significante para a mulher”.

A critica importante a ser endossada aqui é a de que a teoria lacaniana
apresenta como estrutura — portanto, como dado a-histérico e universal
— arranjos, relagées e posigoes relativas a sexo e género, inscritas em uma
época histérica especifica, patriarcal e machista, quando se naturalizavam
sacrificios e rentincias aos quais a mulher era submetida. Nesse sentido, vale
retomarmos uma pergunta pertinente colocada por Butler (2004/2012):
o simbdlico é um campo para a intervencio social? Se estamos implicados
na desconstru¢io das normas de género, necessdria para a revisio da
hierarquia entre os sexos e dos regimes de inteligibilidade excludentes das
dissidéncias sexuais, o conceito de simbdlico como um 4 priori (félico)
universal e eterno que regula a sexuagio torna-se um obstdculo tedrico
sobre o qual devemos nos debrugar.

Michel Tort (2007), em convergéncia com a teoria buderiana,
questiona a propria existéncia de um simbolico puramente estruturante,
conquistado in aeternum:

A Ordem simbélica nio existe. [...] A ordem simbédlica, com as
representacoes misteriosas da diferenca dos sexos que lhe correspondem
no Novo Testamento, ¢ essa ficgio de referéncia a-histérica que a ordem
sexual positiva do dia inventou, que regula as relagoes dos sexos, os
parentescos. Essa ficgio tem a vantagem de apresentar o simbélico como
natural, fazendo dos arranjos bastante instdveis dos humanos a prépria
natureza do simbélico (Tort, 2007, p. 290, tradugio minha).

O autor prefere falar, no lugar de simbdlico, de processos de subjetivagio
histdricos. Para Tort, toda ordem simbdlica é uma ordem de circunstincia,
um dispositivo histérico, um arranjo provisorio das familias, das sexualidades

e da filiagao, aberto, portanto, a transformagées e rearrumacdes.
DAS LEIS AS NORMAS: ABERTURA AS TRANSFORMACOES

“Ora, ¢ preciso entender o drama do Simbdlico, do desejo, da

instituicio da diferenca sexual, como uma economia significante
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autdnoma que detém o poder de demarcar e excluir o que pode e o que
nao pode ser pensado nos termos da inteligibilidade cultural” (Butler,
1990/2013, p. 117-118). Nessa citacdo, fica evidente, mais uma vez, o
ponto sobre o qual incidem as criticas de Butler (e, também, de Preciado,
mais recentemente) 2 teoria de Lacan — A diferenca sexual, ao Edipo,
ao falo, a lei paterna e a heterossexualidade normativa: quando retoma
oposigoes estruturais bindrias da antropologia de Lévi-Strauss, Lacan
acaba por sustentar a existéncia de uma ordem simbdlica imutdvel e,
consequentemente, por criar dicotomias entre subjetividades normais e
desviantes, inteligiveis e ininteligiveis.

Ao impor regras inalterdveis para a subjetivagio ¢ a sexuagio, o
estruturalismo obstaculiza que pensemos sobre como transformar o género
e sua matriz de inteligibilidade excludente e violenta. Butler (2004/2012)
diferencia posi¢io simbdlica — posi¢io na linguagem ou no parentesco
oferecida pelo estruturalismo — e norma, produzida socialmente e varidvel.
A posicio simbélica encobre sua contingéncia e se apresenta, por reificagio
tedrica, como uma espécie de ideal eterno. Desse modo, o simbdlico, essa
série de exigéncias, tabus, proibigoes, idealizacdes e ameacas tida como
a-histérica e constituinte do sujeito sexuado na linguagem, tem efeitos
duros para os sujeitos que ndo assumem as posi¢oes sexuais “previstas”.

“Mas quais s@o as consequéncias de converter certas nogoes do
parentesco em eternas e depois elevd-las ao status das estruturas elementares
dainteligibilidade?” (Butler, 2004/2012, p. 75) O que parece estar em jogo,
entdo, sio os determinismos e as rigidezes do préprio estruturalismo, bem
como seus efeitos sobre os sujeitos dissidentes de género. A defesa de uma
ordem simbélica patriarcal — na qual o Edipo e a hierarquia entre os sexos
e entre o pai e a mie operam como condi¢des sine qua non da subjetivagio
— pode refor¢ar uma posi¢io desumanizante, porque entende como nio
humanos, como nio humanizdveis os individuos, identificacdes de género
e arranjos familiares que ndo se encaixam nesse esquema estruturalista,
nesses pressupostos e regras rigidas de “humanizagio”.

Essa posicio desumanizante fica evidenciada, por exemplo, quando
Jean-Pierre Lebrun (2011) diz que vivemos em um “mundo sem limite”,
marcado por um processo de “dessimbolizacao”, cujas causas seriam a

desinstitucionalizagio da familia e o declinio do patriarcado, quando
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a autoridade e a condi¢do de excecio do pai entram em crise, assim
como a assimetria entre as fungées da mae e do pai. Em outras palavras,
haveria uma perda de verticalidade hoje (profundamente lamentada
pelo autor): a sociedade, anteriormente organizada de modo vertical e
masculino, teria passado a se agenciar sob o modo horizontal e feminino.
E isso, segundo ele, colocaria em risco o préprio simbélico e o Nome-
do-Pai, que estariam degradados, sem a mesma operabilidade que antes,
resultando em um novo dispositivo, social e familiar, com confusio de
posicoes e fungoes, formado por uma mae protetora, um pai impotente
e uma crianga assujeitada & mae, “6rfd do Simbélico” (Lebrun, 2011,
p- 330, tradu¢do minha) — em suma, uma “desafiliacio desimbolizante”
(idem), uma auséncia de subjetivacio.

Michel Schneider (2007) vai na mesma direcio de Lebrun, ao
dizer que a politica de minorias, ao colocar em questdo a diferenca dos
sexos, implodiria a ordem simbélica que a diferenca sexual funda; e a
consequéncia seria, mais uma vez, uma “dessimbolizagio generalizada’.
Ao falar especificamente da homoparentalidade, o autor aponta que af
o0 esquema edipico falharia: ndo haveria interdito, nem possibilidade de
desejar, pois estaria em jogo uma sexualidade que a diferenca dos sexos
nio estrutura mais, uma sexualidade sem alteridade. Schneider chega
a se perguntar de que sexo seriam os filhos das familias homoparentais
e a defini-los como “individuos simbolicamente modificados” (p.
79, tradugio minha), em um jogo de palavras com os organismos
geneticamente modificados, alvo dos debates ambientalistas.

Queiram Lebrun e Schneider ou nao, a sociedade vem passando
por transformagbes importantes no que tange as relagdes entre os
géneros e, inclusive, as préprias identificagées de género e as formas de
exercicio da maternidade e da paternidade. Muitas leis j4 mudaram e
outras continuam mudando, na Fran¢a e no mundo todo, de modo que
continuar interpretando o que ¢ comemorado por muitos como ganho
pelo viés declinoldgico resulta em posi¢io a0 mesmo tempo reaciondria
e improdutiva. De que adianta continuar al¢ando a ordem simbdlica
patriarcal, com hierarquias enrijecidas, a lei aprioristica e indispensdvel
da subjetivagao? Nio seria a hora de fazermos o inverso? Nio seria a hora

de acolhermos as mutagées, de compreendermos o que elas nos exigem
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de renovagio e, portanto, de repensarmos certas ferramentas tedricas
reducionistas e patologizantes da psicandlise?

Para nos engajarmos nesse movimento de acolher as mutagoes e
imaginar outros regimes normativos possiveis, que rompam com O
patriarcado e o falocentrismo, torna-se necessdrio, antes de mais nada,
acolhermos a possibilidade de “uma ressignificagio radical do dominio
simbélico” (Butler, 1993/2019, p. 50). E, para isso, ¢ preciso, ainda,
que entendamos o simbélico como uma regulagio de significagoes
que varia no tempo, como nos propde a teoria gueer, € N30 cOmo uma
estrutura quase permanente, que preexistiria ao sujeito, como pressupoe
o estruturalismo lacaniano.

Uma tensio importante entre a teoria gueer ¢ o estruturalismo
lacaniano parece dizer respeito, portanto, a diferenca fundamental no
entendimento do que sdo as normas de subjetivagio e de como um
sujeito sexuado se constitui. Enquanto a teoria gueer pensa na construgao
do sujeito ¢ do sexo como um processo performativo, contingente,
de repeticio constante de normas, aberto a crises ¢ mudangas, o
estruturalismo a entende como um processo produzido pelas proprias
estruturas, mais definitivo, unilateral e mesmo vertical, e com efeitos
mais fixos também.

Para Butler (1993/2019), o estruturalismo reduz o construtivismo
a um determinismo e escamoteia o cardter produzido, nio natural, nio
universal de suas leis simbdlicas, tidas como um poder prévio e ideal,
quando na verdade sé existem como leis de tanto que foram citadas,
reiteradas e consolidadas como tal: “A suposicio de que a lei simbdlica do
sexo goza de uma ontologia separada, anterior e autdbnoma a sua prépria
assungao torna-se impugnada pela nogao de que essa citagao da lei é em si
mesma um mecanismo de sua producio e articulagao” (p. 39).

A nogao butleriana de performatividade, e sua diferenca em relacio a
ideia de performance, nos ajuda a compreender as condi¢ées complexas nas
quais um sujeito assume o sexo e a sexualidade: ndo se trata de um jogo livre,
nem de uma apresentagio teatral de si, mas de uma repetigio ritualizada de
normas, regulada e impulsionada por restri¢oes (heterossexistas). Enquanto
a performance ¢ o ato delimitado do ator, a performatividade ¢ a reiteragao

de normas que excede, precede € constrange esse ator. Il’lVCl‘SEll’IlCl’ltG, o
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que ¢é atuado na performance esconde essas restricoes que sustentam a
performatividade (Butler, 1990/2013, 1993/2019).

Se as normas sdo contingentes, ou seja, ndo tém status ontoldgico
independente, elas s6 persistem como normas porque estio incorporadas
nos atores sociais e sio representadas, reidealizadas e reinstituidas nos
rituais sociais didrios da vida corporal. Embora as normas possam ser
explicitas, frequentemente se conservam como implicitas, dificeis de ler, e
sao mais facilmente notadas pelos efeitos dramdticos que produzem sobre
aqueles que nio se enquadram nelas.

Buder (1993/2019) afirma que, em Lacan, o sexo é um carimbo
simbdlico, uma posi¢io dentro da linguagem que todo sujeito é obrigado
a adotar, assumindo atributos femininos ou masculinos, impulsionado
por uma ameaca de punigio (castragio). Essa ameaga ¢ interpretada pela
filésofa como o horror de ocupar posicoes tidas como abjetas, como as
figuras da masculinidade feminilizada (um rebaixamento a castragio) e da
feminilidade masculinizada (uma ascensio monstruosa ao falicismo). J4 a
proposta butleriana é a de que adotemos uma concep¢io do sexo e do
género regulados por normas sociais, inscritas na temporalidade e sempre
abertas & subversido de dentro, em vez de regulados por leis simbélicas
incontorndveis. S assim poderemos conceber desmontes, contestagoes e
reconfiguragdes mais radicais dos termos do género.

Para a teoria gueer, uma norma pode ser transformada inclusive
naquilo que se opde aos seus propdsitos iniciais. Ou seja, a norma
tem uma vulnerabilidade: “As categorizagoes sociais que estabelecem a
vulnerabilidade do sujeito 2 linguagem sio elas mesmas vulnerdveis a
mudangas tanto psiquicas quanto histéricas” (Butler, 1997/2017, p. 30).
Assim, por mais que o sujeito seja obrigado a repetir as normas, dependa
dessa repeticdo para nio ter ameagadas as suas condigoes de existéncia, as
repetigoes ousadas, arriscadas, podem levar a ressignificagio das normas
— normas sempre também suscetiveis a mudangas.

A fil6sofa ressalta que a nogio foucaultiana de poder com a qual ela
trabalha diferencia-se da ideia lacaniana de simbdlico, que fixa o sujeito
em uma posi¢ao e cujas leis ndo apontam para a mesma vulnerabilidade,
nem para a mesma contingéncia e tampouco para as mesmas

possibilidades de resisténcia e de reformulacio das normas entendidas
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por Butler. Para Foucault, um sujeito nio ¢ fixado em uma posicio de
uma vez por todas, inclusive ele s6 permanece como sujeito por meio da
reiteragao de si mesmo como sujeito. “A ideia de ‘simbdlico’ ndo aborda
a multiplicidade de vetores de poder nos quais Foucault insiste, pois o
poder em Foucault nao consiste apenas na elaboragio reiterada de normas
ou exigéncias interpeladoras, mas ¢ formativo ou produtivo, maledvel,
multiplo, proliferativo e conflituoso” (Butler, 1997/2017, p. 106). Nesse
sentido, o conceito de simbdlico ndo ¢ tdo interessante, quando se trata
de subversoes, porque, como diz Butler, nio existe resisténcia em um
campo psiquico que preceda ou exceda o social. O campo das normas,
pelo contrdrio, produz a possibilidade das préprias subversoes.

Entdo, a partir da sua teoria da norma e da performatividade,
Butler (1993/2019) propée que entendamos as leis simbdlicas do
estruturalismo como produzidas, portanto, como nao naturais, nio
universais. Do mesmo modo que a divisio bindria de géneros nos
parece natural de tanto que performamos feminilidade e masculinidade
nos nossos rituais sociais didrios, as leis do simbélico parecem ter um
poder prévio e ideal de tanto que foram citadas, reiteradas, mas na
verdade s3o contingentes.

Assim, a condi¢io de “significantes privilegiados” do falo e do
Nome-do-Pai é também, seguindo a linha de raciocinio da filésofa, uma
produgio performativa. Em Corpos que importam, em capitulo sobre o
“falo lésbico”, Butler (1993/2019) diz que o falo nio estd na origem de
uma cadeia significante, mas é parte de uma reiterada prética significante.
Ou seja: o falo depende de uma repetigio performdtica para ter assegurada
sua posi¢ao de significante privilegiado. O privilégio do falo é produzido
e afirmado pela reificagio das relagdes l6gicas e estruturais dentro do
simbdlico. Nesse sentido, existe também a possibilidade de desprivilegiar
o significante na prépria forca da repeticao.

Se necessita de reiteragio, se é reiterdvel, isso significa que essa
construgao fdlica é também aberta A variagdo e a plasticidade: “E se a
construgao cultural da sexualidade obriga uma repetigio desse significante,
hd, no entanto, a possibilidade de desprivilegiar o significante na prépria
for¢a da repeticio, entendida como ressignificagio ou recircunscri¢io”

(Budler, 1993/2019, p. 160). E possivel, entdo, contestar a necessidade

TEMPO PSICANALITICO, RIO DE JANEIRO, V. 57, E-891, 2025



RESSIGNIFICAGAO QUEER DO SIMBOLICO

de um lugar “adequado” ao falo dentro do simbélico e apostar em novas
significagdes, em outras formas e lugares.

Além disso, o falo, na condicio de norma sexual, é uma idealizacio
da qual nenhum corpo consegue aproximar-se adequadamente. Toda
norma, alids, na teoria de Butler, tem essa caracteristica. Mesmo que
se apresente como lei que obriga a certas identificagoes, a identificagao
que o corpo oferece guarda sempre alguma distdncia da lei em si, algum
fracasso em relagio ao que era esperado. Essa é, entao, mais uma razio
para situar o falo como uma ficgdo autorizada, entre outras possiveis, e
para colocar em questao a sua ligagio naturalizada com o pénis e com a
morfologia masculina.

A ficcio do falo lésbico — ao demonstrar que as estruturas nas
quais o falo é posto em jogo sio multiplas e ao expor uma variedade
de performatividades discursivas e de fetiches alternativos — ultrapassa o
alcance do estruturalismo heterossexista e afirma a plasticidade do falo. O
falo Iésbico faz parte do projeto de expansio e alteracio da normatividade
dos termos do simbélico, que Butler (1993/2019, p. 194) nomeia como
“ressignificacio queer do simbdlico”. Quanto mais variadas e imprevistas
as ocasides anatdmicas, e nio anatdmicas, para a simbolizagio do falo,
mais instdvel e aberto 4 repeticio subversiva ele se revela.

Em Deshacer el género, Butler (2004/2012) apresenta uma discussio
interessante também sobre diferenga sexual e ordem simbdlica, que

podemos acompanhar a partir desta citagio:

Aceito que os conceitos socioldgicos do género, entendidos como mulheres
¢ homens, nao podem ser reduzidos a diferenca sexual. Mas ainda continuo
preocupada porque se entende que a diferenca sexual funciona como uma
ordem simbdlica. O que significa para dita ordem ser mais simbélica que
social? E o que ocorreria com a tarefa da teoria feminista de pensar sobre a
transformagio social, caso se aceitasse que a diferenca sexual estd orquestrada
e restritaa um nivel simbolico? Caso seja simbdlica, pode variar? Quando fago
essa pergunta aos lacanianos, geralmente me respondem que as mudangas no
simbolico levam muito tempo. Pergunto-me quanto tempo mais terei de
esperar (Butler, 2004/2012, p. 299, tradugio minha).

Nesse trecho, Butler estd dialogando com autores lacanianos que

argumentam que a diferenca sexual a nivel simbélico nio tem contetido

TEMPO PSICANALITICO, RIO DE JANEIRO, V. 57, E-891, 2025



MARIANA POMBO

semAantico. Haveria uma oposi¢io bindria estrutural entre os significantes
homem e mulher, mas seriam estruturas vazias de contetido, que nao
prescrevem papéis sociais. Entdo isso seria diferente do género, das
categorias sociais de homem e mulher. O género j4 seria uma concretizagao
e uma redugio dessa distingdo a certos papéis e significados culturais.

Javier Sdez (2005), por exemplo, afirma que as duas formas de gozo
propostas por Lacan, ainda que nomeadas como “masculina” e como
“feminina”, se referem a lugares vazios, nos quais qualquer sujeito,
independentemente de seu “sexo anatdmico”, poderia se inscrever. Além
disso, segundo o autor, admitir que o corpo ¢ sexuado e que existe uma
oposi¢ao bindria estrutural entre os significantes homem e mulher nao
equivale a afirmar um saber ou uma verdade sobre o sexo, tampouco uma
possivel harmonia ou complementariedade entre os sexos. Cada sujeito
seria uma totalidade faltante que nao chega a verdade nenhuma sobre o
sexo, sobre 0 que é uma mulher e 0 que ¢ um homem.

A prépria no¢do de sexo como sendo da ordem do real apontaria para
um campo inacessivel e irredutivel ao sentido, sem contetido positivo. Ou
seja, haveria, sim, uma diferenca, mas nio se saberia em que ela consiste.
As afirmagoes lacanianas “nio existe saber sobre o sexo” e “nio existe
relagio sexual” sdo retomadas por Sdez, para ratificar essa impossibilidade,
aninhada no inconsciente, de o sujeito se situar, de alguma maneira, com
um saber em relacdo a diferenca sexual.

Sdez procura distinguir os modos como a teoria gueer e a psicandlise
lacaniana compreendem a sexuagao, entendendo que, apesar das diferencas,
ambas desnaturalizam e desbiologizam o processo. Enquanto, para a
teoria queer, a sexuagdo seria pensada como produto de discursos, atos
performativos e interveng¢des biopoliticas, para a psicandlise, esse processo
estaria atrelado 2 légica da linguagem, ou ainda, mais especificamente, a
um nio encontro radical entre sexualidade e linguagem: “A psicandlise
insiste particularmente sobre esse nao encontro radical entre um corpo
aparentemente sexuado de maneira clara (aparelho genital masculino
ou feminino) e a impossibilidade de achar um saber, um lugar seguro e
harménico em relagio a sexualidade” (Sdez, 2005, p. 131, tradugao minha).

Patricia Porchat (2014) também enfatiza que a diferenca sexual em

Lacan, a reparticio dos humanos segundo duas modalidades de gozo,
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diz respeito a linguagem, a relagio entre o sujeito e a linguagem, e nao
4 anatomia. Trata-se, como também coloca Sdez, de estruturas vazias de
contetdo, que nao prescrevem papéis sociais, nem significados de género.
A diferenga sexual ndo poderia ser simbolizada, nem traduzida, em uma
norma que fixe a identidade sexual. A autora apresenta, inclusive, que
a critica de alguns autores lacanianos a Butler ¢ a de que esta nio teria
entendido que as categorias sociais homem e mulher (os géneros masculino
e feminino) sao formas pelas quais a diferenca sexual assume contetdos.
Porém, diante desses argumentos, Butler (2004/2012) questiona se
realmente seria possivel sustentar a tese de que a diferenca sexual a nivel
simbélico nio tem contetido semantico. A seu ver, os mecanismos discursivos
em jogo af s3o a abstra¢ao de um significado social da diferenca sexual e sua
exaltagdo como uma estrutura simbélica, pré-social, portanto, imutdvel.
Assim, a teoria queer propde romper com binarismos que, para o
estruturalismo lacaniano, parecem intransponiveis. Parece que hd, na
perspectiva estruturalista, um binarismo estrutural que se mantém como
condigio da subjetivagio, mesmo que ele nio se refira nem ao género, ao
imagindrio, nem a natureza ou a “realidade”, mesmo que nio haja um saber
sobre ele, mesmo que os dois gozos nao sejam metades complementares.
Caso se parta do pressuposto de que o corpo ¢ sexuado, de que hd, sim,
uma diferenca da qual nao se abre mio (apesar de nio se saber o que é um
corpo sexuado ou o que ¢é essa diferenca), admite-se af a existéncia de uma
pré-discursividade, ainda que da ordem da linguagem, e nao da biologia.
H4, portanto, uma radicalidade, na proposta da teoria queer, que
esbarra justamente na diferenca sexual como estrutura, na ordem
simbdlica como o que preexiste ao sujeito. O préprio Sdez diz, em seu
livro, que a ordem simbdlica lacaniana, o universo da linguagem no
qual o sujeito precisa entrar para se tornar um sujeito, é muito diferente
de um conjunto de normas contingentes que produz o sujeito e que
¢, performativamente, repetido, podendo ser reforcado, mas também
deslocado e transformado pelo sujeito.
Conforme também explica Porchat, dizer que a diferenca sexual diz
respeito a linguagem nao significa que se trate de um produto discursivo
de uma cultura especifica e tampouco que seja uma formagio histérica

contingente. “Sexuar-se do lado homem ou do lado mulher diz respeito &
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relagio do sujeito com a linguagem, ou melhor, com as demandas l6gicas
do discurso, com a castragio e com a funcio félica” (Porchat, 2014, p. 38).

Quais seriam, entdo, no simbdlico lacaniano, as possibilidades de
deslocamento e de ressignificacio do que ¢ tido como lei universal? Aqui,
o falo merece ser mais uma vez destacado, j4 que, apesar de a relagio
sexual ser dita impossivel, o falo permanece como significante central
dessa impossibilidade para qualquer sujeito. Como diz Sdez, o falo é uma
fun¢io simbdlica tanto para homens, como para mulheres. E, entio,
dessa premissa “universal” nio poderfamos abrir mio?

Em uma conferéncia em Paris no final dos anos 2000, Butler (apud
Lemosof, 2009) disse, com humor, que poderia aceitar a afirmagio
lacaniana de que nao hd relacio (rappor?) sexual, s6 relagdes (relations)
sexuais em supléncia. Porém, o problema crucial, segundo a fil6sofa, ¢ que
apenas algumas supléncias sejam prescritas e valorizadas pela psicandlise,
enquanto outras sejam estigmatizadas e deslegitimadas. Diante disso, Butler
(2004/2012) preconiza uma rearticulagdo das pressuposicoes estruturalistas
da psicandlise, que nos deslocaria em dire¢io a um “estruturalismo gueer
da psique” (p. 73).

E, para seguirmos essa recomendagio de Butler, que tem a poténcia
de trazer consigo a possibilidade de expansio do campo dos corpos
valorizados e valorizdveis, é preciso que desloquemos do centro das
condigées de subjetivacio o binarismo e a hierarquia entre os sexos, a
heterossexualidade, o falo, o patriarcado, o Edipo... Que acolhamos
as mutagoes, as criticas e os desafios colocados 2 psicandlise hoje, que
entendamos a psicandlise como saber historicamente situado e, portanto,
suscetivel também a transformacoes, e, por fim, que nos engajemos,

entdo, em uma auténtica mudanca epistemoldgica.
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