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Resumo

Quase todo psicanalista j4 ouviu a afirmagio “Freud explica”, mesmo
proveniente de pessoas leigas no assunto. Utilizando as concepgoes de
Clifford Geertz, o fundador da antropologia hermenéutica, buscamos
pensar tal afirmacio levando em consideracio suas aplicacoes enquanto
senso comum e ideologia. Além disso, considerando também algumas
diferencas entre ciéncias humanas e ciéncias naturais — principalmente
no que se refere aos conceitos de compreensio e explicagio — buscamos
problematizar o estatuto epistemoldgico da psicandlise. Nossa conclusao
refere-se A valorizagio de uma constante relativizagio e critica dos
conhecimentos que nos parecem dados e/ou Gbvios.
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FREUD EXPLAINS THIS? PSYCHOANALYSIS BETWEEN COMMON SENSE,
IDEOLOGY AND SCIENCE
ABSTRACT

Almost every psychoanalyst has heard the statement “Freud explains this”,
even from laypeople. We tried to evaluate this statement using the conceptions
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of Clifford Geertz, founder of hermeneutic anthropology, and taking into
consideration the application of his conceptions both as common sense and
ideology. We also tried to evaluate the epistemological status of psychoanalysis,
considering also some differences between the human and the natural sciences
— mainly concerning the concepts of understanding and explanation. Our
conclusion refers to the valorization of a constant relativization and criticism
of knowledge that seems either given or obvious.
Keywords: psychoanalysis; common sense; ideology; science.

No fundo, roda religido é uma religido de amor para aqueles

que a abragam, e tende & crueldade e & intolerincia para com os
ndo seguidores. [...] Se outra ligagio de massa toma o lugar da
religiosa, como a socialista parece estar fazendo, ocorre a mesma
intolerincia com os de fora que havia na época das lutas religiosas,
e se as diferengas de concepcoes cientificas viessem a ter, algum dia,
importéncia igual para as massas, 0 mesmo resultado se repetiria
também com essa motivagio.

(Freud, 1921/2011, p. 54)

A afirmativa “Freud explica’ pode ser entendida em ao menos trés
sentidos diferentes: o de senso comum, o ideoldgico e o cientifico. Cada
um deles implica em diferentes concepcoes no que se refere ao estatuto
do conhecimento psicanalitico. Longe de pensarmos esses sentidos como
uma espécie de evolugio positivista do conhecimento, como se a um
estdgio sucedesse o préximo, o intuito aqui ¢é refletir sobre algumas
decorréncias clinicas e politicas referentes ao uso do conhecimento.

A existéncia de variadas controvérsias no campo da psicopatologia
nio ¢ novidade para aqueles que se dedicam a esse tema. Neste momento
histérico no qual o DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders) chega a sua quinta edi¢do, muito ji foi escrito e falado a
respeito do distanciamento entre algumas formas de psiquiatria e a
psicandlise. Isso acontece a0 menos desde a terceira edi¢io desse manual
(de 1987) e, desde entido, mutuas acusagoes sao trocadas. De um lado
diversos psicanalistas criticam o reducionismo, o fisicalismo e o interesse
financeiro dos manuais diagndsticos e, de outro lado, muitos psiquiatras

afirmam que a psicanélise nio estd mais no mainstream do tratamento
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psicopatolégico (e, portanto, nio deveria mais ser utilizada).

Nossa proposta ¢ pensar algumas formas pelas quais a psicandlise
¢ pensada e aplicada, pois, segundo acreditamos, isso é fundamental
para que o didlogo com o diferente possa verdadeiramente acontecer.
Conhecermos e assumirmos nossas premissas e posi¢des nos parece
um pré-requisito para lidarmos com a alteridade. Vejamos, portanto, o
primeiro sentido com o qual iremos trabalhar.

A PSICANALISE ENQUANTO SENSO COMUM

Quase todo psicanalista j4 deve ter ouvido a afirmativa “Freud
explica’, mesmo de pessoas leigas no assunto. Normalmente ela vem
acompanhada de questées relacionadas ao que comumente se entende
como complexo de Edipo ou mesmo em relagdo 2 sexualidade de forma
geral. Isso sugere a possibilidade de o conhecimento psicanalitico se
fazer presente no pensamento do senso comum ou pelo menos no senso
comum de uma classe mais instruida intelectualmente.

O que ¢ o senso comum, entretanto? Normalmente ele se refere ao
ébvio e a um saber préprio as pessoas que compartilham um determinado
contexto. Segundo o diciondrio Houaiss (2001, p. 2547), o senso comum
¢ o “conjunto de opinides, ideias e concepg¢des que, prevalecendo em um
determinado contexto social, se impoem como naturais e necessdrias, nio
evocando geralmente reflexdes ou questionamentos”.

A concep¢io de Clifford Geertz, fundador da antropologia
hermenéutica é, contudo, diferente dessa. Segundo ele, o senso comum
¢ um resultado de reflexdes deliberadas sobre a experiéncia e pode ser
questionado, discutido, formalizado e até ensinado, podendo variar de
pessoa para pessoa. Ou seja, o senso comum ¢ um sistema cultural como
qualquer outro e se baseia fundamentalmente na convicgio do seu valor,
sustentada pelos envolvidos num determinado contexto.

O cardter empirico do senso comum resulta em saberes entendidos

como dbvios. Contudo, tais saberes vdo se expandindo

até abranger um territério gigantesco de coisas que sio consideradas
como certas e inegdveis. [...] Ninguém, ou pelo menos ninguém cujo
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cérebro funcione bem, duvida que a chuva molhe; mas podem existir
pessoas que questionem a proposi¢io de que obrigatoriamente devemos
abrigar-nos dela, e que achem que enfrentar os elementos ¢ uma forma
de fortalecer nosso cardter (Geertz, 2006, p. 114).

O senso comum sup6e o bom senso, ou seja, a correta aplicagao dos
saberes. A questdo problemdtica é que, assim como todos esto inseridos
num sistema cultural, também todos costumam julgar ter bom senso.
Como afirma Montaigne (2000, p. 43): “Diz-se comumente que a
partilha mais justa que fez a natureza, de seus dons, foi a do bom senso,
pois nio hd quem nio esteja satisfeito com sua parte”.

Ao estudar a cultura de uma comunidade da Africa, os azande,
Evans-Pritchard, um importante antropélogo inglés, se deparou com um
menino que havia batido o pé num toco de drvore e ficou com o dedo
infeccionado. Para o menino isso ocorreu devido a alguma feiticaria.
Evans-Pritchard, utilizando o senso comum préprio de sua cultura, disse:
“Bobagem, vocé nio teve cuidado, tinha que olhar com mais atengio
onde pisa” (citado por Geertz, 2006, p. 118). Mas o menino rebateu o
argumento afirmando estar olhando onde pisava e, caso nio estivesse
enfeiticado, certamente teria visto o toco de drvore. Além disso, segundo
ele, os cortes costumam cicatrizar rdpido e nio era o caso daquele
(justamente por se tratar de feitico).

Noutra vez o préprio Evans-Pritchard estava mal do estémago e se
questionou, na frente de um azandiano, se nao seria devido a todas as
bananas que havia comido na noite anterior. “Bobagem, banana nao
faz mal, deve ter sido feitico” (citado por Geertz, 2006, p. 119). Com
esses exemplos percebe-se que o feitico, para os azandianos, é uma ideia
aplicdvel em intimeras situagées, cujo efeito reassegura a confiabilidade
de sua visio de mundo. Se conseguirmos explicar as razdes ocultas dos
fendmenos, entdo podemos viver com um pouco mais de certezas e
confianga. O interessante ¢ o fato de esse lado oculto ser sempre explicado
da mesma forma — nesse caso, feitico.

Essa forma de procedimento remete a uma experiéncia com criangas
pequenas. Nela um pesquisador pega objetos diferentes e uma bacia
de dgua e pede para a crianca dizer, antes de os colocar na 4gua, quais

objetos irdo boiar e quais irdo afundar. Quando confrontadas com uma
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discrepancia entre o que disseram e o que ocorreu, as criangas buscaram
explicagoes imediatas, ainda que nio convincentes, para dar conta do
fendmeno: “O clipe afundou porque é pesado” ou “A bola boiou porque
tem esse formato”.

Uma das caracteristicas do saber de senso comum ¢ tentar tornar o
mundo mais previsivel e menos ameagador. H4 uma tentativa de controle
sobre aquilo passivel de falhar em nossas apreensoes da realidade. Em
nossa sociedade percebe-se isso claramente com as diferentes formas de
supersti¢io existentes como, por exemplo, os diversos tipos de prote¢io
contra o mau olhado, o uso de certas roupas quando o time preferido vai
jogar ou ndo passar por baixo da escada. Dessa forma, seja nos protegendo
de antemio com saberes ou buscando explicar algo ocorrido, as ideias do
senso comum se fazem presentes também por nossa busca de controle
do mundo. E, como podemos observar, comumente hd componentes
irracionais quando se recorre a entendimentos desse tipo.

A psicandlise, bem como diversas dreas do conhecimento, afetou
os conceitos do senso comum de uma grande parte do mundo. Porém o
homem comum frequentemente nio vé tais conceitos como parte de uma
teoria cientifica articulada, mas sim como o préprio bom senso ou até
mesmo como a realidade em si. Questoes edipicas, portanto, s20 comumente
consideradas como algo dado do ser humano, bem como as intencdes
inconscientes num sonho. Sonhou que sua mie estava com vocé numa
cama? Freud explica. Cometeu um lapso de linguagem? Freud explica. H4,
portanto, uma explicagio dada de antemio, de forma que o fen6meno nao
nos surpreende, havendo um mecanismo similar a0 do menino azandiano.
H4 também explicagoes elaboradas imediatamente apds o fendmeno ocorrer
e, por mais irracionais que sejam, constituem como uma forma de nos
reassegurarmos da confiabilidade de nossas vises de mundo.

Dentro da comunidade psicanalitica isso ocorre com frequéncia. Por
exemplo, se um clinico cometeu algo excéntrico durante a sessdo, pode
ser acusado de ter atuado com o paciente, de forma que provavelmente
estava sentindo uma forte contratransferéncia. Se o analista negar isso
frente aos demais, buscando explicar o fato de outro modo, de outra
perspectiva, provavelmente serd acusado de estar tendo resisténcias (uma

vez que a explicacio se confunde com uma realidade inegdvel). Nesse
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ponto comega-se a entrar num outro dominio, abordado a seguir.
A PSICANALISE ENQUANTO IDEOLOGIA

O segundo sentido que pode ser atribuido A afirmagio “Freud
explica” se refere a uma questdo ideoldgica. “Freud explica” ¢ passivel de
ser entendido como “apenas Freud explica’ e ninguém mais, ou ento
“apenas a psicandlise explica” e nenhuma outra teoria. Nisso fica implicito
que Jung nao explica, Skinner nao explica, Heidegger nio explica, enfim,
6 Freud e a psicandlise é que possuiriam os recursos necessdrios para dar
conta de se entender a subjetividade humana.

Iremos aqui utilizar o pensamento de Geertz novamente, uma vez que
lida com tal assunto de maneira bastante original. Em seu texto intitulado
“A ideologia como sistema cultural” (2008) o autor chama a atenc¢io para o
fato de ser uma pequena ironia da histéria intelectual moderna o fato de o
préprio termo “ideologia” ter-se tornado ele mesmo ideoldgico.

Mas o que é ideologia? Existem vdrias defini¢des possiveis para o termo.
O sentido marxista talvez seja ainda um dos mais utilizados e se refere a
uma falsa consciéncia de classe, além de outros sentidos. Qutro conceito
de ideologia, o do diciondrio Houaiss (2001, p. 1565), se refere a “um
conjunto de ideias, crengas e atitudes que representam entendimentos sobre
o mundo social e politico”. Vamos, no entanto, entender o termo seguindo
o raciocinio de Geertz em seu texto. Num primeiro sentido, politico, trata-
se de uma visio normalmente dualista que opoe um “nés” aos “eles”, sendo
esses tltimos encarados normalmente como perversos. Nessa visio fica
subentendida uma ideia central: quem nio estd conosco estd contra nds.

Isso também pode ser pensado dentro do universo da psicandlise como,
por exemplo, lacanianos e psicologia do ego, sociedade de psicandlise e
os que se encontram fora dela, etc. Sabemos da existéncia de questées
politicas nesses embates, de forma que podemos aplicar o conceito de
ideologia nesse contexto. A criacdio de um “nés” e um “eles” aparece
com frequéncia na histéria da psicandlise pés-Freud, como na rixa entre
Melanie Klein e Anna Freud. Mesmo no préprio Freud, em seu texto
“Psicandlise e telepatia” (1914/2011), por exemplo, existe a nomeagio de

“inimigos” referente aos que discordam da teoria psicanalitica.
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Geertz (2008) aponta para o fato de tal concepcio dualista ser
alienante, no sentido de que quem a adota desconfiar, atacar e trabalhar
para destruir institui¢des politicas estabelecidas. Esse processo fica claro
com a tentativa de regulamentagio da profissio de psicanalista, por
exemplo, no sentido de algumas instituigées buscarem serem as tnicas
credenciadas para o ensino da prética (e isso consequentemente implicaria
a destrui¢io das demais).

Outro bom exemplo dessa alienagio se refere ao fechamento de uma
institui¢do paulistana que atende criancas e adolescentes com o referencial
da psicandlise. Segundo a justificativa, a institui¢do supostamente nio
corresponderia a0 mainstream do tratamento psiquico atual, ou seja, os
tratamentos farmacoldgicos. Percebe-se como nao houve justificativas
concretas para o fechamento da instituicdo acontecer, mas apenas a
alegacdo de que a teoria ndo estava mais “na moda”.

Essa posicio dualista é frequentemente doutrindria, pelo fato
de reclamar a posse completa e exclusiva da verdade e também (e
fundamentalmente), por abominar o didlogo. Isso fica evidente de vérias
formas no mundo psicanalitico como, por exemplo, na busca constante
em provar que o autor utilizado é quem “de fato” entendeu Freud mais
profundamente. Isso também ocorre ao se fazer leituras da obra freudiana
utilizando uma concepgio prépria, mas afirmando ser freudiano. Ou
entdo ao afirmar: existe uma dnica realidade; essa realidade ¢ que o
inconsciente existe; logo, quem nio acredita nisso ¢ ingénuo e superficial.

Além dessa concepgio politica hd outra concep¢io de ideologia
chamada por Geertz (2008) de “médica”, uma vez que é considerada
como uma doenga, uma espécie de defesa contra a ansiedade. Nesse
sentido ela seria compardvel ao alcoolismo ou até ao roer unhas. Hd
quatro explicagdes para essa concepgio.

A primeira ¢ a explicagio catdrtica, segundo a qual a tensio emocional
seria esvaziada por sua transposi¢o a inimigos simbdlicos (por exemplo,
“os lacanianos”, “a psicologia do ego” ou “os behavioristas”). Em geral
percebe-se uma falta de conhecimento quando se realiza essa pritica. O
bode expiatério que o outro se torna ¢ frequentemente fundado em ideias
estereotipadas e até mesmo erradas, mas que possibilitam a catarse coletiva.

A alteridade fica invariavelmente reduzida a caricaturas ingénuas.
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A segunda explicagio para essa concepgio de ideologia é moral, se
referindo 2 caracteristica de a ideologia sustentar os individuos em face da
pressio negando-a totalmente e/ou legitimando-a em termos de valores
elevados. Isso acontece, por exemplo, quando o paciente abandona o
tratamento sem dizer nada e logo pensamos tratar-se de uma resisténcia
dele em nao querer lidar com seu lado mais obscuro ou com “A Realidade”.
Certamente parece mais dificil considerar ter ocorrido uma ma condugio
da transferéncia por parte do analista, por exemplo.

A terceira explicagio para a concepcio médica de ideologia é a da
solidariedade. Ela ocorre, pois tal forma de ideologia tem o poder de unir um
grupo ou classe social pela criagao de simbolos (como as bandeiras, os lideres
etc.). O préprio fato de alguém se nomear “kleiniano” ou “lacaniano”, por
exemplo, jd constitui uma caracteristica semelhante a de seitas. Serd que
realmente faz sentido tais nomeagoes identitdrias num saber que almeja a
cientificidade? Ou seja, 0 compromisso maior é com o lider, com o saber
clinico/metapsicoldgico ou com o sofrimento psiquico dos pacientes?

Por fim a dltima explicagio éaadvocatéria, em que se realiza a articulagio
das tensées que impelem a ideologia, forcando-as ao reconhecimento
publico (por exemplo, a critica exaustiva aos males que a psiquiatria faz ao
mundo com o uso dos CIDs e DSMs). Quanto a isso ¢ curioso perceber
como ¢ raro haver elogios s medicagoes em textos psicanaliticos — elas
costumam ser entendidas mais como inimigas. E claro que h os dois lados
da moeda, mas geralmente s6 ouvimos um desses dois lados, até mesmo
por pessoas distantes da prética de atendimentos clinicos.

Essas foram algumas formas de entender a ideologia no interior da
psicandlise. Consideramos importante afirmar que, dependendo do
conceito de ideologia, ela, em certo sentido, sempre existe em nds. Assim,
o exercicio de explicitd-la para nés mesmos talvez j4 seja meio caminho
andado para nio se precisar fazer um uso bélico das ideias.

A PSICANALISE ENQUANTO CIENCIA
O dltimo sentido da afirmagio “Freud explica” pode ser colocado em
forma de questdo: Freud utiliza a explica¢io como recurso metodoldgico

de apreensio do mundo e do ser humano? Essa é uma pergunta passivel
de parecer sem sentido caso nio entendamos algumas questoes prévias.
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Na chamada controvérsia sobre o método alema (Methodenstreit) do
fim do século XIX e comego do século XX, ficou famosa a divisio entre
ciéncias humanas e ciéncias naturais. Como afirma Schutz (1954), a
questdo era saber se as ciéncias humanas deveriam adotar métodos préprios
de investigacdo ou se deveriam usar os métodos j4 reconhecidos das ciéncias
naturais. Ao contrério dos positivistas, defensores desta tlltima opinio e da
concepeio de que as ciéncias derivam de um tronco Gnico, a matemdica,

autores como Wilhelm Dilthey eram favordveis a separagio:

O conjunto de fatos espirituais que se enquadram neste conceito de
ciéncia normalmente divide-se em dois membros, um dos quais se
designa com o nome de ciéncia natural, e para o outro nio existe, o
que ¢ bastante surpreendente, nenhuma denominagio universalmente
reconhecida. Eu me junto ao uso terminolégico daqueles pensadores
que denominam ciéncias do espirito esta outra metade do globus
intellectualis. Em primeiro lugar, esta denominagio — até pela ampla
difusio da Légica de J. S. Mill — se tornou habitual e compreensivel
de forma geral. Em segundo lugar, comparada com todas as demais
denominagées inadequadas entre as que se pode utilizar, esta parece a
menos inadequada (Dilthey, 1986, p. 40-41, tradugio nossa).

Vemos, portanto, que Dilthey estd reforcando a diferenciacao entre os
dois tipos de ciéncia e, a0 longo de seu livro Introdugio as ciéncias do espirito
(1986), busca formular concepgoes a respeito dessa diferenga. Nesse trecho
o autor situa John Stuart Mill como uma importante referéncia quanto a
separacdo entre essas formas de ciéncia. O termo “espirito”, derivado de
Geist em alemio, e praticamente impossivel de ser traduzido, nomeia as
Geisteswissenschaften (ciéncias do espirito numa tradugio mais literal, mas
normalmente traduzido por “ciéncias humanas”).

Para Dilthey (1986) a separacio ¢é importante, pois as ciéncias
humanas nio possuiriam como objeto de estudo as regularidades do
mundo natural préprias s ciéncias naturais (Naturwissenschaften).
Nesse contexto de controvérsias metodoldgicas é creditada ao historiador
Johann Gustav Droysen a separacio entre compreensio e explicacio.
Assim, o método explicativo das ciéncias naturais buscaria a explicacio
de um fendmeno em termos de causa e efeito, partindo de algo geral
(como uma lei da natureza) para se chegar ao particular. J4 o método

de compreensao, préprio as ciéncias humanas, refere-se a uma busca de
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entendimento considerando a relagao entre o todo e suas partes.

Portanto, questionar se Freud explica remete a questio: Freud (e
a psicandlise) utiliza a explicagio como recurso? Dito de outro modo:
a psicandlise é uma ciéncia natural? De acordo com Freud, no texto
“Resisténcias & psicandlise” (1925/1996), a psicandlise é uma ciéncia
natural como qualquer outra. Como vemos nos estudos de epistemologia
freudiana, Freud sempre buscou embasar seus conceitos em questoes
fisicas e quimicas, seguindo principalmente o exemplo de seu professor de
anatomia, Ernst Briicke. Como sabemos, o préprio termo “psicanilise”
provém da quimica analitico-organica de Liebig (Assoun, 1983).

Apesardasconcepgoes freudianashd atualmente muitosentendimentos
diferentes a respeito da psicandlise. A visio de senso comum costuma
classificd-la como uma ciéncia humana e o mesmo ocorre em muitas
universidades e agéncias de fomento 4 pesquisa. Outros, no entanto,
a entendem como uma ciéncia que estd na fronteira entre as ciéncias
humanas e as ciéncias naturais. H4 também aqueles que nem a entendem
como ciéncia. Com isso podemos pensar a psicandlise como um objeto
de estudo bastante interessante do ponto de vista epistemolégico, devido
as varias concepgoes existentes a seu respeito.

A questdo principal para nés, contudo, ¢ pensar: por que existe
uma importincia tdo grande em considerar a psicandlise como ciéncia?
A resposta talvez seja imediata, visto a prdpria insisténcia de Freud em
afirmar isso: deve-se 4 atitude do meio cientifico em aceitar um saber
como valido apenas se for cientifico. Criam-se questdes, entretanto, no
sentido de haver diversas concepgoes diferentes de ciéncia, mas nem
sempre os saberes serem assim considerados. No entanto niao podemos
deixar de perguntar: por que apenas o conhecimento considerado
cientifico deve ser o conhecimento considerado vélido?

Essa concep¢ao é caracteristica do naturalismo que acompanha as
ciéncias naturais. Segundo ela, hd apenas uma Verdade e uma Realidade
e apenas os métodos cientificos poderiam alcangd-las. Por isso muitos
psicanalistas comemoram quando as ciéncias naturais publicam algo
sugerindo uma eficdcia da psicandlise. Isso se d4 atualmente na relagao
entre psicandlise e neurociéncia, por exemplo: a esperanca é que a
neurociéncia — universalmente reconhecida como ciéncia — chegue

as mesmas conclusdes que os psicanalistas acerca do psiquismo. Isso
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garantiria a “Verdade” da psicandlise.

Outros autores rejeitam a ideia de que hd apenas uma dnica
Realidade, de forma que nossos conhecimentos seriam sempre provisérios
e determinados pelos contextos nos quais estio inseridos. Desse modo,
nio seria necessdrio tentar enquadrar os conhecimentos como cientificos,
pois a validade poderia ser determinada segundo outros critérios que nao
essa forma de objetividade, por exemplo. Segundo Smolin (1997):

A presuncio de que aquilo que ¢ atemporal é de alguma forma melhor,
mais real ou mais verdadeiro do que aquilo que ¢ limitado ao tempo ¢
essencialmente uma ideia religiosa que, mais cedo ou mais tarde, entra
em conflito com o nosso desejo de ter uma compreensio racional do
mundo no qual nos encontramos (Smolin, 1997, p. 210 tradugio nossa).

Na citagio inicial deste artigo, Freud previa a possibilidade de no
futuro as pessoas lidarem com a ciéncia de forma semelhante 4 forma pela
qual lidavam com a religido. De certa maneira parece termos chegado a
esse ponto hd algum tempo. A imposi¢io de uma concepgio objetivista
de conhecimento pensada sob a perspectiva de uma evolugao linear do
mesmo (levando i Verdade final e 4 descoberta da Realidade) dificulta
o didlogo entre dreas do saber que utilizam metodologias diferentes.
No caso da psicandlise e de outros saberes do campo psicopatolégico,
parece mais coerente realizar uma avaliagio qualitativa pelo impacto
clinico nos pacientes do que impor reducionismos de quaisquer tipos. E
crucial atentar para o fato de a epistemologia e a politica se interligarem
frequentemente, de forma que justificativas tedricas e metodoldgicas
podem servir como disfarce para intolerAncias tipicas de massas e seitas.

Tendo em vista as consideragoes acima concluimos que “Freud explica”
¢ uma afirmativa que deve se limitar ao seu uso coloquial. Mesmo nio
evocando a frase desse modo, podemos cair em armadilhas do senso
comum, da ideologia e da prépria ciéncia que nos fazem ter mais certezas
do que duvidas. Para quem busca compreender os fen6menos da forma
mais aberta possivel — ainda que a neutralidade seja impossivel — cabe mais:
“Freud explica?” (de forma interrogada). Isso também se aplica para quem
valoriza um real didlogo com o diferente (a0 invés de mera tolerancia), bem
como para aqueles que nio possuem uma resposta definitiva com relagao

aos estatutos epistemolégicos e politicos da psicandlise.
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